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1 UVOD 
Rjavi medved (Ursus arctos) je največja evropska zver. Upravljanje z njim že dolga leta 
predstavlja poseben izziv zaradi njegove velikosti, moči, spretnosti, človekovega 
strahospoštovanja. S širjenjem naselij mu jemljemo življenjski prostor, pri čemer 
posledično prihaja do konfliktnih srečanj. Zaradi krčenja njegovega življenjskega 
prostora pa pogosto zaide v naselja, v katerih išče hrano. Taki dogodki so medijsko zelo 
odmevni, še posebej, če se pojavi na območjih, kjer ga ljudje niso navajeni (Swenson in 
sod., 2000) 
Konfliktne dogodke med človekom in medvedom je mogoče preprečiti na različne 
načine; eden od njih je odvračalno krmljenje oziroma krmljenje s hrano različnega 
izvora, kar tudi obravnavamo v  nalogi. Z ukrepi posebnega krmljenja bi le-te zmanjšali. 
To je zelo pomembno za ohranjanje vrste ter varnosti človeka. V Sloveniji je dolgoletna 
praksa, da se za medveda, ki pride v konflikt s človekom, izda odločba za izredni 
odstrel. Vendar pa medved še zelo dobro kljubuje spremembam in se prilagaja krčenju 
svojega življenjskega prostora. Zaradi krčenja življenjskega prostora ter konfliktnih 
situacij pa so potrebna znanja in ukrepi, ki bodo pripomogli k zmanjšanju le-teh in 
omogočili lažje sobivanje človeka in medveda. Ti ukrepi so na primer odvračalno 
krmljenje, postavljanje medovarnih zabojnikov, pravilno ograjevanje pašnikov, pravilno 
zavarovanje čebelnjakov in ozaveščanje o pravilnem ravnanju ob srečanju z medvedi 
(Krofel in Jerina, 2012)  
Le s pomočjo teh znanj in ukrepov, ki jih še pridobivamo, se lahko medved zadrži v 
našem okolju in mi v njegovem. Pojavilo se je veliko domnev, da naj bi ukinitev 
mrhovišč povzročila povečanje konfliktov, ker naj bi bilo krmljenje z mrhovino bolj 
učinkovito od krmljenja s hrano rastlinskega izvora (Štrumbelj, 2006). Ker pa to ni 
povsem dobro preverjeno, smo se odločili za kontroliran poskus, ki ga obravnavamo v 
raziskavi. Z ukrepi krmljenja s trupli domačih živali oziroma s ponovno uvedbo 
mrhovišč, ki smo jih ukinili v letu 2004 ob vstopu v Evropsko unijo, bi po mnenju 
nekaterih lahko zmanjšali konflikte med človekom in medvedom (Štrumbelj, 2006). 
Prav vprašanja, kako vpliva krmljenje z mrhovino na obiskanost krmišč pri rjavem 
medvedu, se bomo lotili v tem diplomskem delu. Na to temo je bilo narejenih zelo malo 
raziskav in še te  so zelo skope (narejena je bila npr. raziskava, ki pa se bolj osredotoča 
na vpliv dopolnilnega krmljenja medveda na zmanjšanje škod na drobnici (Kavčič in 
sod. 2013). To pa bo pomembno prispevalo k razumevanju učinkovitosti ukrepov za 
preprečevanje konfliktov z rjavim medvedom (Dolšak, 2015). 
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2 PREGLED DOSEDANJIH OBJAV 
2.1 SISTEMATIKA VRSTE 
Razred:  Mammalia – sesalci 
Red:       Carnivora – zveri 
Družina: Ursidae – medvedi  
Rod:      Ursus – medved 
Vrsta:    Ursus arctos (Linnaeus 1758) – rjavi medved 
 
Slika 1: Rjavi medved (foto: Krofel M., 2012) 
2.2 RAZŠIRJENOST VRSTE 
2.2.1. Razširjenost vrste v svetu in Evropi 
Rjavi medved je najbolj razširjena vrsta izmed osmih vrst medvedov. Njegov življenjski 
prostor so gozdovi od kolinskega do subalpinskega območja ter tudi puščava in tundra. 
(Bellemain, 2004). 
 
Po Evropi je prisoten na več območjih, razen v delu zahodne in osrednje Evrope ter 
Britanskega otočja, kot je prikazano na sliki 2. Največji populaciji ( ≥ 5000 osebkov) se 
nahajata v severovzhodni Evropi ter v Karpatih. Srednje velike populacije ( 500–5000 
osebkov) živijo v alpsko-dinarskem delu Evrope, Skandinaviji ter v Rodopih, majhna 
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populacija (< 100 osebkov) na Stari planini, zelo majhne izolirane populacije (manj kot 
100 osebkov) pa v zahodnem in vzhodnem delu Kantabrijskega gorovja, v Apeninih, 
zahodnih Pirenejih in v severnih Alpah (Zedrosser in sod., 2001). 
 
Slika 2: Razširjenost rjavega medveda v Evropi ((Large Carnivores …, 2018)) 
2.2.2 Razširjenost in status vrste v Sloveniji 
Medvedi v Sloveniji so del dinarske populacije medvedov, ki se razteza od Slovenije, 
Hrvaške, Bosne in Hercegovine, Črne gore, Albanije, Makedonije vse do Grčije. 
Območje, ki ga medved poseljuje v Sloveniji, je še zelo povezano, saj ni toliko 
razdrobljeno z urbanizacijo in prometnicami (Kryštufek, 1986). 
V 19. stoletju se je končalo stalno preganjanje medveda na nekaterih območjih 
Notranjske in Kočevske, kjer so ga zavarovali. V Sloveniji je bil prvič zavarovan leta 
1935 z naredbo o izpremembi lovopusta in zaščiti redke divjačine (Kryštufek in sod., 
1986). 
V Sloveniji življenjski prostor medveda določa Strategija upravljanja z rjavim 
medvedom iz leta 2002. V Sloveniji je medved zavarovana vrsta, vendar je hkrati tudi 
lovna vrsta po posebni odločbi, ki jo izda Vlada Republike Slovenije. Za uspešno 
upravljanje z medvedjo populacijo je Slovenija razdeljena na 4 območja: osrednje 
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območje, robno območje, prehodno območje ter območje izjemne prisotnosti; osrednje 
območje je bilo določeno že leta 1966 (Kryštufek in sod., 1986). 
2.3 TELESNI OPIS 
Je naš največji predstavnik zveri ter edina vrsta medveda, ki prebiva v Evropi. Glavo 
ima masivno, okroglaste oblike, z izrazitim gobcem, relativno majhnimi očmi, širokim 
ter visokim čelom in zaokroženimi neizstopajočimi ušesi. Telo je masivne konstrukcije, 
z vidno izraženo ramensko grbo ter kratkim repom. Zaradi velikega masivnega telesa 
medvedova hoja deluje okorno, še posebej ko je njegovo gibanje počasno in umirjeno. 
Njegova značilna hoja je stopanje po podplatih, zaradi tega sodi med podplatarje. Noge 
ima masivne, srednje dolge z velikimi stopali, na katerih ima po pet ukrivljenih 
krempljev. Barva kožuha od posameznika do posameznika zelo variira; tako poznamo 
več različnih odtenkov rjave do skoraj črne barve, ki pa se pod različnimi koti 
opazovanja spreminja, značilne so tudi svetle lise v predelu vratu in ramenske grbe. Pri 
vrsti je spolni dimorfizem izražen le v velikosti osebkov – v povprečju so odrasli samci 
večji od samic (lahko tudi za tretjino) ter tehtajo od 150 do 300 kg, samice pa od 70 do  
180 kg (Jonozovič, 2003). 
2.4 EKOLOGIJA VRSTE IN ŽIVLJENJSKI PROSTOR 
2.4.1 Prehrana 
Ker je medved vsejeda zver, nima značilnega zverskega zobovja. Njegovo prehrano 
pretežno sestavlja hrana rastlinskega izvora, kar so v gozdu zlasti plodovi gozdnega 
drevja (žir, želod, kostanj, plodovi breka, lešniki), enokaličnice in dvokaličnice, različne 
trave, šaši in zelišča. Od prehrane živalskega izvora pa pobira vse od žuželk, glodavcev, 
mrhovine ter domačih živali na nezaščitenih pašnikih do klavniških odpadkov, ki mu jih 
nosijo ljudje (Leskovic in sod., 2012). 
 
Med sezonami oziroma letnimi časi se prehrana medveda precej spreminja. Hrana 
rastlinskega izvora ima pri medvedu v vseh letnih časih podobno frekvenco pojavljanja. 
V spomladanskem času ima povečano frekvenco hrana antropogenega izvora, hrana 
živalskega izvora, v kateri prevladujejo žuželke, pa je najbolj zastopana v poletnem času 
(Krofel in sod., 2008). V spomladanskem času je najbolj pomembna mrhovina, saj je 
najlažje dosegljiva in najbolj kalorična hrana, ki jo dobi v tem letnem času; zaradi zime 
so šibkejši in bolni osebki čez zimo poginili in zaradi zimskih temperatur se kadavri 
ohranijo do spomladi (Kavčič in sod., 2015). 
 
V raziskavi leta 2008 so Krofel in sod. (2008) analizirali prebavila 128 medvedov, ki so 
bili odvzeti iz narave na območju Slovenije. Ugotovili so, da se medvedi hranijo z več 
tipi hrane. Najpogostejša sestava prehrane pa je bila mešanica enokaličnic, dvokaličnic 
Ule R. Vpliv krmljenja z mrhovino na obiskanost krmišč pri rjavem medvedu (Ursus arctos L.) 5 
   Dipl. delo. (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2018 
 
in koruze. V kategoriji gozdnih plodov so našli žir, želod, kostanj, lešnike in brek. Med 
sadjem so prevladovala jabolka, našli pa so še češnje, hruške in slive. Med ostanki 
vretenčarjev je bilo v prebavilih 63 % ostankov domačih živali (ovce, koze, konj in 
prašič), 33 % pa so predstavljali ostanki divji živali (jelenjad, srnjad, miši, lisice). 
Prehrano pa sestavljajo tudi nevretenčarji, in sicer v 97 % mravlje in njihove bube, v 
manjši meri pa deževniki in jajca bogomolk. Med hrano antropogenega izvora so našli: 
pekovsko pecivo, napolitanke, kruh, riž in koruzne kosmiče. V kategoriji neobdelane 
krme pa je z 99 % prevladovala koruza. Glede na izvor hrane so se medvedi redno 
hranili s hrano rastlinskega izvora, manj pogosto pa s hrano živalskega in 
antropogenega izvora (Krofel in sod., 2008). 
2.4.2 Razmnoževanje in vzreja mladičev 
Medved spolno dozori med 3. in 4. letom. Značilno je, da medvedka vodi mladiče dve 
leti ter jih ima ob sebi tudi, ko se pari. Samec jih lahko ubije, če ni njihov oče, kar 
imenujemo infanticid. V obdobju, ko mladiči odrastejo, pa lahko samcu predstavljajo 
tudi konkurenco (Divjad ..., 2012). Paritev traja nekje od maja do julija. Medvedka se 
lahko pari z več samci.  Brejost traja šest mesecev. Polegajo nekje v prvi polovici 
januarja, lahko tudi že decembra, ali kasneje. Skoti od enega do tri mladiče, znani so 
primeri tudi do pet mladičev, vendar je v tako velikem leglu možnost preživetja majhna 
(Kryštufek in sod., 1986).  
Ko se mladiči skotijo, jih pokriva svetlo rjava dlaka, so slepi ter tehtajo okoli 500 g. 
Spregledajo po mesecu dni. Pri medvedki sesajo do pol leta, kar časovno sovpada z 
menjavo zob iz mlečnih v stalne (Kryštufek in sod., 1986). 
 
Slika 3: Medvedji mladič (foto: Draškovič P., 2016) 
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2.4.3 Življenjski prostor 
Populacija medvedov, ki živijo na območju Slovenije, predstavlja del dinarske 
populacije, ki je najbolj zahodni del areala v srednji Evropi. Zaradi velikih strnjenih 
gozdnih kompleksov Dinarskega gorstva se je populacija pri nas zelo dobro ohranila. 
Najbolj mu ugajajo veliki neprekinjeni kompleksi gozdne krajine snežniško-javorniških 
gozdov, Trnovskega gozda, kočevskih gozdov. V Alpah, na planotah Jelovice in 
Pokljuke, je zastopan le v manjši meri (Strategija upravljanja z rjavim medvedom 
(Ursus arctos) v Sloveniji, 2002). 
 
Življenjski prostor lahko razdelimo na tri dele (Simonič, 2003): 
– Zahodni visoki kras, to so planote Nanosa, Hrušice in Trnovskega gozda; na 
tem delu je gozdni habitat zelo kvaliteten, vendar se to nahaja severno od 
primorske avtoceste Koper-Ljubljana, ki pa preseka povezavo z osrednjo 
populacijo medveda v Sloveniji, zato je gostota medvedov na tem delu 
manjša, kakor bi lahko bila. Prav zaradi avtoceste je v tem delu Slovenije 
največ povozov medveda pri nas. 
– Notranjska zajema javorniško-snežniške gozdove, Menišijo, Iško. Ta del se 
na južni meji nadaljuje v hrvaški Gorski kotar. To območje je najbolj 
pomembno za ohranjanje populacije medveda tudi zato, ker tu ni pritiskov s 
strani kmetijstva na medveda ni (Jerina in sod., 2003). 
– Kočevsko-belokranjska regija je največje območje, kjer medved biva pri nas. 
Razteza se od Iške čez Goteniški Snežnik, Kočevski rog do Bele krajine. Tu 
ima narava največjo nosilno možnost populacije medveda, vendar je zelo 
nepriljubljen in ogrožen s strani kmetov (Jerina in sod., 2003).  
2.4.4 Konflikti  
Pri prehrani medveda velik problem predstavljajo odpadki oziroma smeti, ki jih 
zavržemo ljudje. Medvedu to predstavlja lahko dosegljiv vir hrane, kar pa vodi v 
konflikte s človeško populacijo in posledično pripelje do izrednega odstrela 
konfliktnega osebka. 
Konflikte med medvedom in človekom lahko razdelimo v dva sklopa: takšne, pri 
katerih nastaja škoda na domačih živalih, poljščinah ali drugi človekovi lastnini, in 
takšne, ki v ljudeh povzročajo občutek strahu in ogroženosti (Krofel in Jerina, 2012).  
 
Medved kot oportunist s pridom izkorišča vse vire hrane; tako naravnega izvora kot 
antropogenega. Vendar pa hrana antropogenega izvora, če je lahko dosegljiva, medveda 
privablja v neposredno bližino naselij, kjer prihaja do stalnih konfliktov. Raznovrstnost 
konfliktov prinaša tudi raznovrstne ukrepe za njihovo reševanje. Glede na to, da je 
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hrana glavni vir, zaradi katerega se konflikti dogajajo, je logično, da se jo odstranjuje od 
bližine naselij in se kot ukrep uporabi odvračalno krmljenje (Kavčič, 2016). 
2.4.5 Krmljenje  
Na naših tleh so bila v preteklosti za krmljenje medvedov značilna mrhovišča, na 
katerih so odlagali trupla domačih in divjih živali, od leta 2004 pa so zakonsko 
prepovedana oziroma je na njih dovoljeno polaganje trupel samo divjih živali 
(Štrumbelj, 2006). 
Za reševanje konfliktov se pri nas redno in že vrsto let uporablja odvračalno krmljenje, 
kar pomeni, da medvedom z rednim nastavljanjem hrane v gozdni krajini daleč od 
naselij zadržujemo in preprečujemo približevanje. Mnenja, kako učinkovito je tako 
krmljenje, pa so med strokovnjaki različna: tako države Slovenija, Hrvaška, Bosna in 
Hercegovina in Slovaška ta ukrep uporabljajo, medtem ko je ta praksa na Švedskem ter 
v večini Združenih držav Amerike zakonsko prepovedana (Bischof in sod., 2008; 
Dunkley in Cattet, 2003; Gray in sod., 2004). 
Pomemben del za zmanjšanje konfliktov zaradi plenjenja domačih živali se pri nas v 
nekaterih krogih pripisuje krmljenju medvedov z mrhovino (Štrumbelj, 2006), vendar 
pa se je to v Sloveniji leta 2004 zakonsko prepovedalo zaradi sprejema veterinarskih 
predpisov, ki jih narekuje EU. Z mrhovino, ki jo nastavljajo na krmiščih, naj bi medvedi 
zadostili svojim potrebam po beljakovinah in tako naj bi se zmanjšali napadi na domače 
živali (Štrumbelj, 2006). Analiza škod na drobnici po ukinitvi mrhovišč te domneve 
sicer ni potrdila (Kavčič in sod., 2013).  
3 NAMEN NALOGE IN DELOVNE HIPOTEZE 
Namen diplomske naloge je ugotoviti, če krmljenje z mrhovino na krmišču za medveda 
vpliva na večji obisk le-teh ter čas zadrževanja na krmišču. To nam bo pomagalo pri 
odločitvi, ali je smiselno spet uvesti mrhovišča, da bi medvede bolj učinkovito zadržali 
v gozdu in s tem zmanjšali verjetnost konfliktnih situacij z ljudmi. Cilj diplomske nalog 
je tudi ugotoviti, ali se raba krmišč z različnimi tipi hrane spreminja glede na letni čas.  
 
Zastavili smo sledeče hipoteze: 
 
– Krmišče, založene tudi z mrhovino, je bolj obiskano od krmišča, ki je 
založeno samo s koruzo. 
– Krmišče z mrhovino je v primerjavi z drugim krmiščem še posebej dobro 
obiskano v pomladanskem času.  
– Medved se zadrži dlje na krmišču, če je založeno tudi z mrhovino. 
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4 METODE DELA 
4.1 OBMOČJE IZVAJANJA NALOGE 
Za območje raziskave smo si izbrali LUO Notranjske, in sicer dve lovišči omenjenega 
območja: lovišče, s katerim upravlja Lovska družina Cerknica (krmišče Svinjski žleb), 
in lovišče, s katerim upravlja Lovska družina Grahovo (krmišče Jelovci). To sta lovišči, 
ki zajemata večji del zelo priljubljene izletniške in pohodniške gore Slivnice. Na 
Slivnici imata upravljavki lovišč urejeni krmišči, LD Cerknica na južnem delu in LD 
Grahovo na severovzhodnem delu. Pred letom 2004 sta bili to mrhovišči, ki sta bili 
redno založeni s kadavri domačih in divjih živali ter tudi zelo aktivno obiskani s strani 
naše ciljne vrste – rjavega medveda. Krmišče, s katerim upravlja Lovska družina 
Cerknica, ima še poseben namen preprečevanja in zavračanja medveda od naselij, saj so 
v neposredni bližini, nekaj kilometrov, kar tri (Cerknica, Marof, Martinjak). 
4.2 ZBIRANJE, UREJANJE  IN ANALIZE PODATKOV 
Podatke o vplivu krmljenja z mrhovino glede na obiskanost krmišč smo pridobili s 
pomočjo fotopasti tipa IR PLUS BF HD UV 565 z infrardečo bliskavico, ki ne moti 
živali.  Delovale so v obdobju dveh let, vsako leto z začetkom v mesecu februarju in 
zaključkom meseca decembra. To obdobje postavljanja fotopasti smo izbrali na podlagi 
že znanih podatkov o življenju rjavega medveda, saj je v zimskih mesecih manj aktiven 
oziroma jih predremlje, medvedke pa kotijo mladiče. Z mrhovino prostoživečih 
parkljarjev smo prvo leto zalagali krmišče na Jelovcih, prav tako pa tudi s koruzo in 
ostalo hrano rastlinskega izvora. Krmišče Svinjski žleb smo v prvem letu zalagali samo 
s koruzo in ostalo hrano rastlinskega izvora. Naslednje leto pa smo zalaganje krmišč s 
hrano različnega izvora zamenjali. Krmilniki so bili nastavljeni tako, da so v mraku 
vrgli okoli 2 kg koruze. Mrhovino smo prinesli na mrhovišče, ko je bila na voljo. 
Fotopast se aktivira vsakič, ko zazna premik, vendar mora med enim in drugim 
premikom miniti vsaj 5 minut. Ob aktivaciji je fotopast naredila fotografijo ter 20 
sekund dolg videoposnetek. Na krmiščih se je za vsak 5-minutni interval spremljalo, če 
je medved prisoten. 
Urejanje podatkov smo izvedli v programu Excel, v katerem smo zbrali in obdelali vse 
slike, ki so jih posnele fotopasti na omenjenih dveh krmiščih. Fotografij je bilo 26.535, 
od tega 5.422 takšnih, na katerih so bili en ali več osebkov rjavega medveda.  Iz 
fotografij smo določili, katera žival je v določenem dnevu in ob določeni uri obiskala 
krmišče, ter podatke vnesli v tabelo. Medvede smo najprej ločili po kategorijah: samice 
z mladiči v prvem ali drugem letu starosti, odrasle samce ter ostale osebke, ki so bili v 
večini primerov mlajši samci ali samice brez mladičev. 
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V prvem letu spremljanja krmišč smo imeli tri kamere, saj je bila ena premalo, da bi 
pokrila celotno krmišče Jelovci; tako je imel del z mrhovino svojo kamero, del s hrano 
rastlinskega izvora pa svojo. Na krmišču Svinjski žleb je čez obe sezoni delovala ena 
kamera. 
Podatke smo analizirali s pomočjo programa Excel. Najprej je bilo potrebno vse 
fotografije zbrati v bazi, nato smo jih pregledali in iz njih razbrali, katera vrsta živali je 
fotografirana.   
Podatke, ki smo jih pridobili iz 5422 fotografij medvedov, smo nato obdelali s 
programom Excel. Izrisali smo različne grafikone, pri čemer nas je zanimala: raba 
krmišča, ko je na njem mrhovina ali pa samo hrana rastlinskega izvora, raba krmišča v 
različnih letnih časih glede na prisotnost mrhovine, raba krmišča ob različnih urah v 
dnevu glede na to, če je prisotna mrhovina ali ne. Za ugotavljanje vpliva mrhovine smo 
naredili relativno primerjavo z uporabo indeksa rabe. Indeks smo izračunali tako, da 
smo število obiskov na krmišču delili s 24 in tako dobili pričakovano število obiskov na 
uro, če bi medvedi krmišče obiskovali enakomerno v celem dnevu.  Zabeleženo število 
obiskov v vsaki uri smo nato delili s pričakovanim številom obiskov na uro. Vrednosti 
indeksa nad 1 torej predstavljajo ure, ko so medvedi krmišče obiskovali pogosteje kot 
pričakovano, vrednosti manj kot 1 pa predstavljajo ure, ko je bilo obiskov manj, kot bi 
jih pričakovali, če bi medvedi krmišče obiskovali naključno.  
4.3. DELOVANJE KAMER 
Graf na sliki 4 prikazuje, kako so čez obe leti delovale kamere. V prvi sezoni smo na 
krmišču Svinjski žleb s spremljanjem pričeli prej, ker je bilo krmišče Jelovci 
nedostopno zaradi snega. Snemanje je brez večjih napak potekalo do 7. 12. 2016.  
Naslednjo sezono smo začeli spremljati 17. 3. 2017 na obeh krmiščih hkrati. Težava pa 
se je pojavila proti koncu aprila, ko smo na krmišču Svinjski žleb ostali brez kamere, saj 
je bila odtujena. Tako smo za en mesec ostali brez podatkov, kar smo upoštevali tudi pri 
vseh analizah v nalogi.  
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Slika 4: Čas delovanja kamer v dveh letih kontroliranega poskusa 
5 REZULTATI  
5.1. RABA KRMIŠČ 
Pri spremljanju krmišč smo ugotovili, da jih medvedi uporabljajo različno glede na uro 
v dnevu ter glede na letne čase.  
Grafikon na sliki 5 prikazuje rabo krmišča glede na različne ure v dnevu, in sicer so 
prikazane vrednosti, kakšna je verjetnost prisotnosti medveda na krmišču za vsako uro. 
Najpogosteje je medved obiskoval krmišče v zadnji tretjini dneva oziroma v prvem delu 
noči; v spomladanskem in jesenskem času okoli 20.00. Glede na grafikon to pomeni, da 
če bi šli opazovat medveda, bi ga od 100 opazovanj ob 20.00 videli 6-krat.  
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Raba krmišč se spreminja glede na mesece oziroma letne čase; po pogostosti rabe  
krmišč izstopata dve obdobji (slika 6) – to sta mesec april in meseca september ter 
deloma oktober. Decembra in januarja krmišča nismo spremljali, zato ju tudi nisem 
upošteval v grafu na sliki 6 (vrednost 0).  
 
Slika 6: Letna dinamika rabe krmišč 
Grafikon na sliki 7 je združen grafikon iz grafikona na sliki 5 in grafikona na sliki 6 . 
Prikazuje, kateri mesec in ob kateri uri so bili medvedi največkrat prisotni na krmišču, 
ki je bilo založeno z mrhovino. Viški so vidni v jesenskem in spomladanskem času v 
večernih urah, pri čemer je bolj izrazit jesenski višek. Povečana raba krmišč se kaže tudi 
v drugi polovici noči, prav tako izraziteje v jesenskem in spomladanskem času. Raba v 
dnevnem času je bila nekoliko večja v poletnem obdobju.  
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5.3. UČINKI KRMLJENJA Z MRHOVINO 
Rezultati tega dela nam kažejo, da mrhovina vpliva na obiskanost krmišč. Obiskanost 
krmišč se je povečala, kadar je bila na njih položena mrhovina (slika 8). To je bilo bolj 
očitno na krmišču Svinjski žleb kot na krmišču Jelovci. Glede na to, kako in kje je bila v 
katerem letu in na katerem krmišču položena mrhovina, lahko iz deleža obiskov 
najbolje sklepamo, ali mrhovina vpliva na obiskanost krmišč. 
 
Slika 8: Vpliv mrhovine na obiskanost krmišč 
Graf na sliki 9 prikazuje dinamiko obiska krmišč glede na založenost z mrhovino in 
rastlinsko krmo ali le z rastlinsko krmo. Glede pogostosti obiskov izstopa april, deloma 
tudi september.  
  














































Ule R. Vpliv krmljenja z mrhovino na obiskanost krmišč pri rjavem medvedu (Ursus arctos L.) 13 
   Dipl. delo. (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2018 
 
Graf na sliki 10 prikazuje, v katerem delu dneva medved raje obišče krmišče, če je na 
njem mrhovina ali pa če je ni. Z mrhovino se hranijo bolj proti jutru, s hrano 
rastlinskega izvora pa sredi noči. V večernih urah so obiski približno enaki glede na 
različno hrano, ki je položena na krmiščih. Ponoči se na krmiščih raje krmi samo z 
rastlinsko hrano.  
 
  
Slika 10: Relativna cirkadiana raba krmišča založenega z mrhovino in brez mrhovine (le koruza). Zaradi 
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6 RAZPRAVA 
S pomočjo podatkov, ki smo jih pridobili na terenu, in analizo le teh, lahko potrdimo, da 
mrhovina vpliva na obiskanost krmišč pri rjavem medvedu. To se je potrdilo predvsem 
na krmišču Svinjski žleb, saj se je obisk v letu, ko je bila na krmišču položena 
mrhovina, povečal za kar 4-krat glede na prejšnje leto, ko je bilo sicer na voljo več 
hrane v naravi. To kaže, da mrhovina vpliva na obiskanost krmišč. Vpliv mrhovine se 
pozna deloma tudi na krmišču Jelovci, vendar pa ne toliko kot na krmišču Svinjski žleb. 
To je verjetno povezano z dejstvom, da je v letu 2016, ko je bila na tem krmišču 
položena mrhovina, dobro obrodila tudi bukev, saj je žir eden od glavnih virov hrane za 
medveda. Gozdni plodovi, med katere uvrščamo žir, želod, lešnik, predstavljajo 30 % 
hrane medveda; od tega predstavlja žir kar 92 % gozdnih plodov (Krofel in sod., 2008). 
Mrhovina je pozitivno vplivala na obisk krmišč v obeh letih. Pokazalo se je, da sta v 
letih obroda obisk in potreba po krmljenju manjša oziroma ju kdaj tudi ni.  Z vidika 
upravljavca lovišča je v letih bogatega obroda plodonosnih drevesnih vrst, predvsem 
bukve, in namena uplenitve medveda na krmišče smiselno polagati mrhovino, saj se s 
tem možnost obiska medveda precej poveča.  
V času spremljanja smo zajeli tri letne čase: pomlad, poletje in jesen. Po analizah 
podatkov smo opazili spremembe v obiskanosti krmišč glede na tip hrane in glede na 
letne čase. Tako je bila obiskanost krmišč, na katerih je bila položena mrhovina, večja 
spomladi in jeseni. Poleti pa smo opazili, da je večji obisk na krmišču, ki je bilo 
založeno s hrano rastlinskega izvora. To nakazuje, da medvedi mrhovine poleti ne 
uporabljajo veliko. To je verjetno povezano s tem, da si potrebo po beljakovinah 
zagotovijo z različnimi žuželkami, najraje mravljami in njihovimi ličinkami, ki  
predstavljajo  97-odstotni delež nevretenčarjev, s katerimi se hranijo (Krofel in sod., 
2008). Enako kot mi  so tudi drugi raziskovalci v Sloveniji prišli do ugotovitve, da se 
medved z mrhovino bolj prehranjuje v spomladanskem času, nekoliko pa tudi v 
jesenskem in zimskem času (Krofel in sod., 2008; Kavčič in sod., 2015).  
Podatki iz naše raziskave kažejo, da so krmišča, ki so založena z mrhovino, bolj 
obiskana v spomladanskem času kot v drugih letnih časih. To je najverjetneje povezano 
z večjo potrebo po visokokalorični hrani spomladi, ko se prebudijo iz zimskega spanja 
že z vso porabljeno tolščo in energijo. Takrat se prebudijo iz zimskega spanja tudi 
medvedke, ki so imele mladiče. Po zimskem spanju in kotenju so zaloge tolšče 
minimalne ali jih ni. V tem času potrebujejo največ energije in najbolj kalorično hrano, 
ki jo lahko najdejo, kar mrhovina zagotovo je. Za ponovno pridobivanje tolšče je 
mrhovina kot nalašč. Poleg nje pa je pomembna tudi koruza, saj sta ta dva vira hrane 
spomladi najbolj dostopna in ju je največ. Mrhovina in koruza tudi glede na analize 
prehrane slovenskih medvedov predstavljata kar tretjino zaužite hrane in energije čez 
celo leto, še večji pa je njun delež spomladi (Kavčič in sod., 2015).  Zanimivo je, da 
meseca julija ne potrebuje veliko mrhovine in daje prioriteto krmiščem s hrano 
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rastlinskega izvora; v tem mesecu je bilo večkrat obiskano krmišče, ki je bilo založeno 
samo s hrano rastlinskega izvora. Glede na raziskave predlagamo, da je boljše krmiti z 
mrhovino spomladi in jeseni, še bolje pa spomladi kot jeseni, saj je spomladi mrhovina 
eden prvih virov visokokalorične hrane, ki jo medved po zimski hibernaciji  lahko dobi 
po prihodu iz brloga.  
Kavčič in sod. (2013) so naredili raziskavo, v kateri so ugotavljali, ali so se po ukinitvi 
krmišč s kadavri domačih živali (t.i. mrhovišča) leta 2004 napadi na domače živali 
povečali. Prišli so do ugotovitve, da se ob upoštevanju sprememb v številčnosti ovac in 
medvedov napadi na drobnico niso povečali. Ugotovili so tudi, da je napadov na 
drobnico največ poleti, (Kavčič, 2016), to je v obdobju ko medvedi ne obiskujejo 
krmišč, ker njihovi potrebi po beljakovinah zadostijo žuželke, verjetno pa tudi razlog za 
napade ni pomankanje beljakovin. Dodatno krmljenje z mrhovino ne bi vplivalo na 
zmanjšanje napadov na drobnico oziroma, da nimajo dodatne potrebe po mrhovini 
(Kavčič in sod., 2013). Primerjava podatkov pred in po ukinitvi mrhovišč leta 2004 ni 
pokazala, da bi zalaganje z mrhovino vplivalo na obiskovanje krmišč s strani 
medvedov. Menimo in tudi naša raziskava je pokazala, da je pomembno krmljenje z 
mrhovino predvsem v spomladanskem in jesenskem delu leta. 
Problem, ki bi se lahko pojavil ob redni uporabi mrhovine od divjadi za krmljenje 
medvedov je, da ta mrhovina ni na voljo čez celo leto v enakih količinah, saj je odvisna 
od povozov, odstrela ter ostalih dejavnikov (npr. najdemo jo poginjeno, uplenjeno od 
drugih zveri). V raziskavi, ki so jo opravili Mohorović in sod. (2015), so ugotovili, da je 
na območju naše raziskave letno na voljo približno 93,5 kg mrhovine od divjadi na 1 
km2.  Na medveda s povprečno velikim območjem aktivnosti to povprečno pomeni 
okoli 720 kg letno. Ta mrhovina pa ni enakomerno porazdeljena čez celo leto, ampak 
lahko  zelo niha. Mrhovine od odstrela je največ v jesenskem času, ko je glavna sezona 
lova. Mrhovine od povozov je največ spomladi, ko po dolgi zimi parkljarji povečajo 
aktivnost, in jeseni.  Glede na rezultate te raziskave je razvidno, da je največ mrhovine 
od divjadi na voljo v obdobjih, ko bi jo bilo priporočljivo nositi na krmišče; t.j. 
predvsem spomladi, ko se jo najde ob cestah zaradi povoza. Ostanki odstrela divjih 
prašičev in trofejne srnjadi katere sezona lova se začne s 1.5. Mrhovino, ki jo je jeseni 
veliko zaradi glavne sezone lova, bi lahko uporabljali za zadrževanja medvedov na 
krmiščih tako zaradi odvračanja od naselij kot tudi za lažje izvajanje odstrela 
medvedov, ki ga je priporočljivo v čim večji meri izvajati v jesenskem času.  
Podatki o rabi krmišč glede na uro in mesec (slika 7) bi lovcem lahko pomagali pri  
lažjem izvrševanju odstrela medveda, saj povedo, v katerem mesecu in ob kateri uri so 
medvedi največkrat obiskali krmišča; tako tista, ki so bila založena samo s koruzo, kot 
tista, kjer je bila na voljo tudi mrhovina. Rezultati kažejo, da je obisk na obeh tipih 
krmišč najpogostejši med 18. in 20. uro, kasneje v noči pa je medved raje obiskoval 
krmišča z mrhovino. Podatki so tudi pokazali, da se je v začetku noči medved pogosteje 
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hranil na krmiščih z mrhovino. Sklepamo, da je povezano s tem, da je mrhovina na 
krmišču na voljo že pred 18. uro. Kasneje, ko avtomatski krmilnik vrže koruzo, pa se 
raje krmi s koruzo, dokler je ne zmanjka, to je od 20. do 2. ure zjutraj. Od 2. ure pa do 
6. zjutraj se spet poveča obisk krmišč z mrhovino, saj je verjetno le-ta ostala na 
mrhovišču in mu je na voljo tudi, ko koruze že zmanjka.   
Z uvedbo mrhovišč bi po vsej verjetnosti lahko dodatno zmanjšali konflikte z medvedi, 
saj bi le-te zadržali v gozdu daleč stran od naselij in urbanizacije; to bi bilo nekoliko 
bolj učinkovito kot samo s krmljenjem s hrano rastlinskega izvora. Ne bi pa zmanjšali 
konfliktnih situacij na planinskih in gozdnih poteh, ki jih uporabljamo za rekreacijo, saj 
se moramo zavedati, da je gozd medvedov dom in smo mi v njem obiskovalci. Na 
mrhoviščih pa bi morali izrecno polagati mrhovino, ki izvira iz divjačine, tako kot to 
predvideva zakon. To vključuje predvsem ostanke odstrela ter povožene živali na cestah 
in železnicah.  
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7 SKLEPI 
– Mrhovina vpliva na večjo obiskanost krmišč. 
– Obiskanost krmišč je večja v spomladanskih in jesenskih mesecih, kadar je 
na njih mrhovina. 
– Obrod bukve vpliva na obiskanost krmišč, tako tistih z mrhovino kot tistih 
brez nje. 
– Krmljenje medvedov z mrhovino od divjadi je smiselno. 
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8 POVZETEK 
Raziskav o krmljenju medvedov z mrhovino oziroma kako ta vpliva na obiskanost 
krmišč, je bilo malo in so bolj skope. Raziskovalce na naših tleh je to začelo bolj 
zanimati po letu 2004, ko so ukinili možnost krmljenja z mrhovino domačih živali ter s 
tem posledično ukinili mrhovišča. Vprašanje, če mrhovina res vpliva na večjo 
obiskanost krmišč pri rjavem medvedu, do danes ostaja slabo raziskano.  
V tej nalogi smo se lotili prav tega vprašanja. Za spremljanje smo izbrali dve krmišči – 
eno v lovišču LD Cerknica ter eno v lovišču LD Grahovo. Obe krmišči se nahajata na 
Slivnici, zelo priljubljeni planinski točki, kjer so srečanja z medvedi zelo pogosta. Tako 
smo v dveh sezonah s spremljanjem krmišč s fotopastmi tipa IR PLUS BF HD UV 565 
z infrardečo bliskavico, ki ne moti živali, pridobili veliko podatkov o obiskih 
medvedov. Te smo obdelali in prišli do zanimivih ugotovitev.  
Ugotovili smo, da mrhovina vpliva na večjo obiskanost krmišč. To je bilo vidno po 
analizi podatkov, saj je bila razlika v obiskanosti krmišč, na katerih je bila položena 
mrhovina, 2-krat večja kot na krmiščih, ki so bila založena samo z rastlinsko hrano. 
Ugotovili smo tudi, da je mrhovina bolj priljubljena spomladi, ko pridejo medvedi iz 
brlogov po zimskem spanju; takrat je to najbolj kalorična hrana, ki je na razpolago, ter 
jeseni, ko si nabirajo tolščo za zimsko spanje. Največja obiskanost krmišč je bila okoli 
20. ure ter okoli 6. ure. To je zanimivo predvsem za lovce zaradi lažjega izvajanje 
odstrela.  
S to nalogo smo ugotovili, da je smiselno krmiti medvede z mrhovino divjadi, ki ostane 
od odstrela, povozov in naravnih izgub. S tem bi lahko medvede bolj učinkovito 
zadržali dlje časa v gozdu in tudi stran od naselij. Verjetno bi tako dodatno prispevali k 
zmanjšanju konfliktov z ljudmi, obenem pa bi lahko povečali uspešnost odstrela 
medvedov.  
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